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ТРАНСПОНОВАНІПИТАЛЬНІВИСЛОВЛЕННЯ
ЯКМОВЛЕННЄВІАКТИЕКСПРЕСИВИ
ВСЕРЕДНЬО-ТАРАННЬОНОВОАНГЛІЙСЬКІЙМОВІ
Л.П. Калитюк, канд. філол. наук (Київ)
У статті розглядаються транспозиційні можливості питальних висловлень реалізувати експресивні мов-
леннєві акти в англійській мові ХІІ-ХVII ст., окреслено такі їхні прагмасемантичні відтінки як риторичне
питання, докір, жаль, нарікання, тужіння. Встановлені й описані лексико-граматичні засоби середньо- та
ранньоновоанглійської мови, причетні до аранжування таких висловлень.Стаття містить багатий ілюстратив-
ний матеріал, дібраний з різних за жанром творів середньо- та ранньоновоанглійської мови.
Ключові слова: експресив, мовленнєвий акт, питальне висловлення, транспозиція.
Калытюк Л.П. Транспонированные вопросительные высказывания как речевые акты экспрес-
сивы в средне- и ранненовоанглийском языке. В статье рассматриваются транспозиционные возможно-
сти вопросительных высказываний реализовывать экспрессивные речевые акты в английском языке XII-
XVII в., исследованы такие экспрессивные оттенки как риторический вопрос, упрек, сожаление, стенание.
Определены и описаны лексико-грамматические средства средне- и ранненовоанглийского языка, привле-
каемыек аранжировке таких высказываний.Статья содержит богатый иллюстративный материал, собранный
из разножанровых источников средне- и ранненовоанглийского языка.
Ключевые слова: вопросительное высказывание, экспрессив, речевой акт, транспозиция.
Kalytyuk L.P. Interrogative utterances used as indirect speech acts-expressives in Middle and Early
New English. The article aims at investigating transpositional potential of interrogative utterances to be used as
expressive speech acts in Middle and Early New English. Primary attention is paid to rhetorical questions. The
approach is to outline the language units that enable the detection of expressive meaning of interrogative utterances
like reproach, pity, regret, groaning. Such utterances are viewed in diachronic perspective, the analysis is based on
rich data selected from Middle and Early New English texts representing different literary genres.
Key words: expressive, interrogative utterance, speech act, transposition.
1250), ME2 (1251–1350), ME3 (1351–1420), ME4
(1421–1500),ENE1(1501–1570),ENE2(1571–1640).
НепряміМА експресиви, реалізовані ПВ, ви-
різняються високою питомою вагою (зважене
середнє арифметичне – 21,09%) і детермінуються
типом тексту.До експресивів ми відносимо рито-
ричніпитання і такі експресивнівідтінки, як докір,
жаль,нарікання, тужіння.
Риторичні питання нами розглядаються
як не власнеПВ, за допомогою яких на фоніфор-
мально-структурноїреалізаціїкатегоріїпитальності
відбувається формування комунікативної інтенції
експресії, домінуючоїумовця [5, c. 13].Риторичне
питання – це емфатичне ствердження, яке не пе-
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Питальнівисловлення (даліПВ),щостановлять
об’єкт дослідження,можутьвживатися не лише
для запитування, але йдля вираження низкипраг-
масемантичних відтінків, зокрема експресивів
(предмет дослідження). Мета статті полягає
увисвітленні особливостей передачі питальними
висловленняминепрямихМАекспресивів. Мате-
ріал дослідженнябувдібранийз різних зажанром
текстів (108 творів) середньо- та ранньоновоанг-
лійськоїмови.Звернення до історичноїпрагматики
дає змогувідстежити транспозиційний потенціал
ПВ, що у свою чергу зумовлює актуальність
такоїрозвідки.Прийнята устаттіперіодизація анг-
лійської мови має такі часові рамки: ME1 (1151–
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редбачає відповіді, оскільки ставитьсяне для того,
щоб спонукати слухача повідомити невідомумов-
цеві інформацію.Функція риторичного питання,
на думку І.В. Арнольд, якуми поділяємо, поля-
гає узверненні уваги, підсиленні враження,підви-
щенніемоційноготону, створенніпіднесеності.Ри-
торичне питання залучає читача до роздумів
чипереживань, роблячийогобільшактивним,ніби
змушуючиробитивисновки самостійно [1, с. 225].
Яквипливаєз наведенихвизначень, риторичнепи-
тання містить супутню іллокутивну силу мета-
комунікативності,присутність якої почастирівно-
цінна експресивності.Таке поєднання іллокутив-
них сил дає вченим вагому підставу відносити
їх (риторичніпитання) як до одиниць,щообслуго-
вують метакомунікацію (Т.Д. Чхетіані), так і до
експресивів (І.С.Шевченко).Уційпраціриторичне
питання розглядається як таке, якомурівноцінною
мірою притаманні дві іллокутивні сили (експре-
сивність+метакомунікативність).
МА експресиви нерівномірно вживаються
в різних зажанром текстах, і їхпитома вага в кож-
ному окремо взятомуперіоді нестала.У той час
як уМЕ1 частота їх уживання становить 53,74%
від загальноїкількостіприкладів зазначеного пері-
оду, то вМЕ2 – лише 17,4%, уМЕ3 – 25,47%,
у МЕ4 – 26,32%, в ENE1 – 6,76%, в ENE2 –
9,86%.Образно кажучи, періодМЕ1 характери-
зується пануваннямриторичності.Співвідношен-
ня квеситивів до непрямихМА, реалізованихПВ
grosso modo складає 40% увсі періоди, крімМЕ1
із незначною їх часткою – 15,3%. Наведені дані
свідчать на користь того, що середньоанглій-
ський період демонструє стабільне тяжіння
до інтенсивноговикористанняриторичнихпитань,
тоді, як уранньоновоанглійськийперіод спостері-
гається послаблення такої тенденції. З періоду
МЕ2 експресив з риторичним питанням посту-
пається місцем перед констативом-стверджен-
ням – типуМА, близького до нього за значенням.
Експресивність писемного мовлення послаб-
люється в нових жанрах (фабліо, лицарський
роман, міський роман), позначених близькістю
до розмовного мовлення.
Специфіка непрямихМАекспресивів, реалізо-
ванихриторичними питаннями утекстах релігій-
ного змісту,полягає уїх підпорядкованості загаль-
номузадумутексту, якийспрямованийна зміцнен-
ня віри християн та навернення до лона Церкви
невіруючих. Теологічні тексти містять роздуми
про Бога, мають пізнавальну й просвітницько-
пропагандистськуспрямованість [4, c. 58].Немож-
на не погодитися з думкою В.Л. Наєра про те,
що прагматичними характеристиками наділені
тексти різних функціональних стилів і жанрів.
Відмінності тут носять, з одного боку, кількісний
(ступінь, інтенсивність впливу), а з другого – якіс-
ний характер (тексти відрізняються змістом їх
прагматики і засобами їїреалізації) [цит. за 3, с. 9].
Релігійний текст, для прикладу ‘Ancrene Wisse’
(періодМЕ1), звернений експліцитно доюнихса-
мітницьшляхетного походження, але імпліцитно –
до читача, зауважимо –не лишежіночої статі (AW,
5.216-5.218; там само, 5.247- 5.248) йреалізує ос-
новну прагматичну мету: забезпечити непо-
рушність підвалинхристиянськоївіричерез вихо-
вання адресата. ПВ уназваному тексті є потуж-
ним засобом втілення загального задумуавтора.
Експресиви з риторичним питанням поєднують
іллокутивнусилуекспресивностій директивності,
тобто адресант через комунікативнінаміри зміни-
ти емоційний стан адресатамає вплинути на його
вчинки (1).
У текстах, які не мають яскраво вираженого
повчального змісту (віршовані романи ‘Bevis of
Hampton’, ‘Havelok the Dane’, лицарський роман
‘King Horn’, фабліо ‘Dame Sirith’ та ін.), такого
поєднання іллокутивнихсил не відзначено.Рито-
ричні питання функціонують або як логічні (2),
абоякмовленнєво-впливові (експресивнічидирек-
тивні) (3).Мовець,як іувипадкуконстатива-ствер-
дження, може сам дати відповідь, утакий спосіб
демонструючивідсутність спонуканнядоотриман-
ня відповіді з бокуспіврозмовника (4).Усучасній
англійській мовіриторичнепитання зберегло своє
прагматичне значення, яке полягає в небажаності
певної дії для адресанта (а іноді й для адресата),
несхваленні того, що відбувається і намаганні
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її припинити, тобто йомупритаманна негативна
оцінка [2, с. 18].Напр.:
МЕ1 (1) To wac ha is i-strengthet thet a windes
puf, a word, mei afellen ant warpen into sunne,
and hwa nule thunche wunder of ancre wind
feallet? (AW, 3.50-3.52) – “Занадто вона слабка,
підтримана так,що вітруподих, слово,може зва-
лити [її] й кинути [її] в гріх, то й хто не подумає
з подивомпро самітницю, зваленувітром?”;
МЕ1 (2) Gef hire lauerd is forwurde / an unorne
at bedde & at borde, / hu migte thar beo eni luue /
wane [a] cheorles buc hire ley buue?/ Hu mai thar
eni luue beo, / war swuch man gropeth hire theo?
(Owl, 1491-1496) – “Якщо її лорд невідповідний /
і мало що має запропонувати у ліжку й на столі,
яка тоді може бути любов, / коли такий непотріб
стримить над нею?Яка може бути любов, / коли
такий чоловік хапає її за бік?” (логічне);
МЕ2 (3) What halt it long to strive? (Tristrem,
918) – “Який сенс сперечатися довго?” (мовлен-
нєво-впливове: здійснення комунікативногонаміру
непрямого спонукання адресата до дії, уцьомура-
зі– до припинення суперечки);
МЕ4 (4) Wolde ye I schulde see the Modyr of
God deying and I schulde not wepyng? It may not
be, for I am so ful of sorwe that I may not wythstonde
it. I must nedys cryin and wepyn. (Kempe,
I.II.73.4145-73.4148) – “Авихотіли б,щобя диви-
лася без плачу, якМатір Господня вмирає?Такого
не може бути, бо я в такій скорботі, що не можу
витримати.Ямушуголоситийплакати” (авторсам
дає відповідь).
Докором є висловлене ким-небудь або переда-
не в інший спосіб звинувачення в чомусь,незадо-
волення чимось. Зважаючина те,щотакіпоняття,
як “докір,” “нарікання,” “тужіння” є дужеблизьки-
ми за своїм значенням [7, с. 235; там само, с. 578;
тамсамо,с. 958],розмежовувати їхунашомудослі-
дженнінедоцільно.
Дослідники сучасної англійськоїмови [напр.,
5, c. 12]відносятьдокірдо констативів ідопрямих
модусних інтеррогативів [6, с. 57, с. 64],що не ви-
дається беззастережним. На наш погляд, ПВ,
щореалізує експресив-докір,містить супутні ілло-
кутивні сили квеситива, констатива й директива,
оскількиуньомурівноюміроюприсутнізапитуван-
ня, ствердження й емоційна складова.Поведінка /
дія адресата, бажана з точки зору адресанта,
не реалізувалася,що спонукає мовця несхвально,
ображено, сердито, глузливо, із сумом (залежно
відконкретноїситуації)питатипропричинуїїнедо-
тримання / невиконання, констатуючи результат,
протилежний очікуваному.Докір, на нашудумку,
несе й відтінок конкурентної або ретроспективної
імперативності (адресат має / мав би зробити
те, чого не робить / не зробив) (5).Висловлення,
що реалізують МА вказаного типу, здебільшого
адресатні.Для текстів-плачів, голосінь характер-
ним є залучення квазіадресата для реалізації заду-
муавтора (нимможе бути уявний співрозмовник,
що перебуває на значній відстані від мовця;мерт-
ва людина чи тварина, вищі сили, серце): couard
herte (CA, IV.611); my bore (= boar), art thou ded
(Eglamour, 537).Напр.:
ENE2 (5) Seeke you for chastitie, immortal fame,
and knovv that some haue vvrong’d Diana’s name?
(Leander, 22).
Питальні висловлення на позначенняМАекс-
пресива з відтінкомдокоручіткомаркованілексич-
ними засобами на зразок: Alas (Amis, 2125); whi
(Warwick, 1712); hou (AW, 4.128); hwi (AW, 3.320);
ha, nyce herte, fy for schame (CA, IV.610); Anon
she gan to wepe and weile (там само, V.7450); she
makth hir pleignte (=lament) (там само, V.5984);
for shame (Regiment, 1057); romes (= cries) the rich
king with rewt (= grief) in his herte (AMA, 4155).
ТакийнепрямийМАпереважно вживається удис-
путах, голосіннях,плачах і є передумовоюжанро-
вої успішності твору. Рясність уживання ПВ
для реалізації експресива-докоруувказанихтипах
текстів дозволяє стверджувати, що ПВ є їхньою
основою,щовідіграєпровіднурольуадекватному
сприйнятті твору, відсуваючина другоряднийплан
іншіМА та репліки увідповідь.Наприклад, релі-
гійний дебат ‘Jack Upland’ має 69 ПВ, 37 з них
реалізують експресив-докір (53,62%).Половина
(50%) ПВ тексту голосіння ‘Lufaris Complaint’
та 57% ПВ тексту ‘Four Leaves of the True Love’
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ужитінапозначеннявказаноготипуМА.Окрімтого,
питальнівисловленнянапозначеннядокорурівним
чином уживаються і в інших текстах (теологічно-
го спрямування, фабліо, лицарських романах,
байках), лише з меншою частотністю: Morall
Fabillis – 15,1%; Margery Kempe – 8,62%. ПВ
напозначення експресива-докоручасто супровод-
жуються іншими типами МА (напр., квеситив-
пересвідчення) (6).
Несподіваною для представника нашоїкульту-
ривидається реакція особи,що заслуговує докору.
Працюючи над текстами, що належать до іншої
епохи,потрібноматина увазі,щоочікувана йпри-
родня для нас реакція на події, факти може бути
іншоювконтексті іншоїкультури.Наприклад,Сер
Амілоун звертається до друга, названого брата
Аміса, докоряючи, що він причетний до смерті
дітей.Аміс зізнається ускоєному, плаче,показую-
чи, як йомугірко, а потім сам себе втішає,щоГос-
подь може послати ще дітей, а другові він буде
служити (6). У ті віддалені часи, як це не дивно,
загибель дітей була доволі тривіальною подією
ісприймалася не так трагічно, як, скажімо, кончи-
на батьків чи втрата справжнього друга.Напр.:
ME2 (6) ‘Brother,’ Sir Amiloun gan to say, /
‘Hastow slayn thine children tuay?/ Allas, whi
destow so?’/ He wepe and seyd, ‘Waileway! / Ich
hat lever til domesday / Have lived in care and wo!’/
Then seyd Sir Amis, ‘Be now stille; / Jhesu when it
is His wille, / May send me children mo. / For me of
blis thou art al bare; / Ywis mi liif will y nought
spare, / To help the nowtherfro.’(Amis, 2330-2332) –
“Брате,” сказав сер Амілоун, “Ти вбив своїх двох
дітей? /Ох,навіщо ти так вчинив?” (квеситив-пе-
ресвідчення, за яким слідуєМАекспресивдокір).
МАекспресив з відтінкомжалю, утекстах пе-
ріодуМЕ1намине засвідчений, спорадично трап-
ляється утворах періодівМЕ2 –МЕ4 (по одному
прикладу),ENE2 (три приклади).Жаль – це сум,
печаль, скорбота, тяжкий настрій, спричинений
якоюсь невдачею, горем. Жалем називають
іневдоволення з якогосьприводу, скарги,нарікан-
ня [7, с. 272].Мовець вдається до вживання цього
типу МА за умов, коли бажане не відповідає
дійсності, у локутивному аспекті МА чітко мар-
кується лексичнимизасобамикласувигуківна зра-
зок: deus (Havelok, 1651); ha (CA, 4.2855).Обидва
прикладиперіодівME2 іME3вводятьсяоднотипно
з поправкоюна діалектні відмінності унаписанні
why: qui ne were (Havelok, 1651); whi ne were
(CA, 4.2855).Тенденціядовживанняwhyдляофор-
млення цього типуПВзберігається інадалі:ENE2:
why art thou not (New Way, III.II.61); why (там
само, V.I.350).Мовець розпачливо, відчайдушно
озвучує своєневдоволення, викликане обставина-
ми, які склалися, додаючи,що вони стояли на за-
вадіреалізаціїйого планів (7).Напр.:
МЕ3 (7) And with that word I sike and wisshe, /
And seie, ‘Ha, whi ne were it day? / For yit mi ladi
thanne I may / beholde, thogh I do nomore.’ (CA,
4.2854-4.2857) – “І по томусловуя зітхаюй хочу, /
І кажу, “Ех, чому зараз не день? / Тоді я мою леді
міг би обійняти, а так я більше не роблю [це].”
Отже,МАекспресивинерівномірно представ-
леніудавніхпам’ятках ідемонструють залежність
віджанрутвору,особливорясно вживаючисьутео-
логічних текстах та дебатах (диспутах). Як пра-
вило,МАекспресивимістять супутню іллокутив-
нусилу, характер якої співвідносний з типом тек-
сту. Питома вага риторичних ПВ помітно змен-
шується уподальші періоди розвиткуанглійської
мови. Перспективним вбачається порівняльне
вивчення транспонованихПВугерманській групі
мовусинхронії тадіахронії.
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